Mgr. Tomas Smucr
advokat

sidlo: V Malé Doubravce 1242/27, Doubravka, 312 00 Plzen
IEO 72283581, zapsan v seznamu Ceské advokatni komory pod evidenénim &islem 13890

Krajskému tfadu Stiedoéeského kraje
prostiednictvim

Magistratu mésta Kladna

Odbor vystavby — oddéleni tizemniho rozhodovani
272 52 Kladno

V Plzni dne 05.03.2021

Véc: y
Ke sp.zn. Vvst./193/18/328/Ck

Odvolani proti rezhodnuti — izemnimu rozhodnuti Magistratu mésta Kladna, odbor
vystavby — oddéleni tizemniho rozhodovéni ze dne 24.02.2021, &.j. OV/193/18-29/Ck

Utastnik fizeni, Ale¥ Stolcbart, nar. 08.07.1968, bytem Vokrojova 3377/6, Modfany, 143
00 Praha 4, podava odvolani, kterym napadd v celém rozsahu rozhodnutf - \izemni rozhodnuti
Magistritu meésta Kladna, odboru vystavby — odd&leni tizemntho rozhodovani ze dne
24.02.2021, &.j. OV/193/18-29/Ck, sp.zn. Vyst./193/18/328/Ck.

Podepsany ucastnik Fizeni povaZuje napadené rozhodnuti za nesprdvné. Podepsany
ucastnik f{zen{ setrvdvd na podané ndmitce, jak je uvedena v napadeném rozhodnuti (strana
98). Podepsany ti¢astnik fizen{ popird, Ze by s orgdnem tzemniho rozhodovdni, investorem &
jakoukoli jinou osobou uzaviel jakoukoli dohodu s odklddaci podminkou spln&ni svych
poZadavki pro zménu svého negativnfho stanoviska k umisténi stavby na svych pozemcich,
které jsou v napadeném rozhodnuti oznadeny.

Podepsany castnik f{zeni navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti.

Ales stolcbvart
Mgr. Tomda§ Smucr
advokat

Priloha:
Plna moc

Tel.: 602 342 664, 725 376 206; email: fomas.smucr@seznam.cz,
ID datové schranky: gcai7yc; bankovni spojeni: 210 854 6979/2700
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V Jendi, dne 11. 3. 2021

K sp. zn.: Vyst./193/18/328/Ck
C.j.: 0V/193/18-29/Ck
Odvolatel: Gabriela Eisenreichova, nar. 23.3.1975

bytem Lidicka 363, 252 61 Jene¢

Stavebni diad: Magistrat mésta Kladna,
sidlem nam. Starosty Pavla 44, 272 52 Kladno

Vée: Odvolani proti izemnimu rozhodnuti

Rozhodnutim ze dne 24. 2. 2021, &. j.: OV/193/18-29/Ck, rozhodl nadepsany stavebni
ufad o vydani rozhodnuti o umisténi stavby — Modernizace trati "Praha — Ruzyné (mimo) -
Kladno (mimo)*.

Ackoliv mam za to, Ze mi pfedmétné rozhodnuti nebylo ¥adn& dorudeno, jelikoZ jsem
se s nim seznamila az dnes zvefejnénou vefejnou vyhlaskou na webovych strankach mésta
Kladna, podavam jiZ timto z opatrnosti k zachovani veskerych Ihit proti tomuto rozhodnuti
odvolani, které bude odtivodnéno v nahradni poskytnuté lhiits.

Odvolani bude doplnéno v ndhradni poskytnuté 1hiité, a to jiZ zvolenym zmocn&ncem
z fad advokatu, resp. hodlam vyuzit svého zékonného préva na pravni pomoc v ramei jednani
pied vefejnopravnimi organy, které je garantovano Ustavnim potadkem. K zajisténi pravniho
zastoupeni s ohledem na soucasnou pandemii Covid-19 v souvislosti s naslednou lhiitou pro
doplnéni odvolani, Zddam o poskytnuti dostatedného &asového prostoru, resp. Zadam, aby
v tomto kontextu byla stanovena pfimé&fena dlouh4 lhiita k doplnéni mého odvolani.

e

Gabriela Eisenrcicho)m, V.T.
ﬁ"\_’
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Krajskému iiadu Stiedoceského kraje
odbor izemniho planovani a stavebniho fadu
Zborovska 81/11

150 21 Praha 5

prostrednictvim

Magistratu mésta Kladna

odbor vystavby — oddéleni izemniho rozhodovani
nam. Starosty Pavla 44

272 52 Kladno

V Usti nad Labem, dne 12. 4. 2021

Sp. zn.: Vyst./193/18/328/Ck

C.j.: OV/193/18-29/Ck

Odvolatel: Gabriela Eisenreichova, nar. 23. 3. 1975,
bytem Lidicka 363, 252 61 Jened

Zastoupena: Mgr. Danielem Bartoem,

advokatem ve spoleénosti Bartos Legal & Partners s.r.o.
se sidlem Bilinska 1147/1, 400 01 Usti nad Labem

Zadatel: Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO: 709 94 234,
sidlem Dlazdéna 1003, 110 00 Praha-Nové Mésto
Zastoupen: METROPROIJEKT Praha a.s., ICO: 452 71 895,

se sidlem Argentinska 1621/36, 170 00 Praha 7

Stavebni trad: Magistrat mésta Kladna, ICO: 002 34 516
se sidlem nam. Starosty Pavla 44, 272 52 Kladno

Véc: DoplInéni odvoldni proti izemnimu rozhodnuti

Priloha: Plnd moc
Didle dle textu

I

Rozhodnutim ze dne 24. 2. 2021, & j.: OV/193/18-29/Ck rozhodl Magistrat mésta
Kladna jakoZto p¥islusny stavebni ufad ve vyroku I. o vydani uzemni rozhodnuti o umisténi
stavby, Modernizace trati "Praha — Ruzyné& (mimo) - Kladno (mimo)", pfi¢emz ve vyroku II.
byly stanoveny podminky pro umisténi stavby.

Barto$ Legal & Partners s.r.o., Advokatni kancelar
Spole¢nost zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném u Krajskeho soudu v Usti nad Labern, oddil C, vlozka 44694, ICO: 088 05 784
Sidlo Bilinskd 1 147/1,400 01 Usti fad Labem, Pobocka V Jamé 699/1, 110 00 Praha |
E-mail: mgrbartos@akbartos.cz, info@akbartos cz; Tel.: +420 775 583 871, +420 724 681 577
www.akbartos.cz

ot



Proti tomuto rozhodnuti podal G&astnik Eizeni Gabriela Eisenreichovd, nar. 23. 3. 1975,
bytem Lidicka 363, 252 61 Jene¢ (dale jen ,klientka™) do celého jeho rozsahu odvolan;j,
které timto prostiednictvim svého pravniho zastupce odiivodiiuje

takto:

IL

Diivodnost podani odvolani je klientkou spatfovana v nespravnosti ve vedeni fizeni ve
vztahu k porudeni prav u¢astnika izeni a rovnéz pro nezakonnost rozhodnuti, které bylo vydano
v rozporu s pravnimi pfedpisy, pficemz i celkové spravni fizeni je vadné, nefkuli nicotné, pro
podstatné poruseni procesnich a hmotné pravnich ustanoveni pravnich predpisti.

Klientka je vlastnikem pozemku p. &. 542/3, zapsaném na LV &. 490, a spoluvlastnikem
pozemku p. &. 433/14, o velikosti podilu ¥4, zapsaném na LV &. 690, to v3e pro katastralni uzemi
Jene¢ u Prahy, obec Jene€, v katastru nemovitosti vedeném Katastrdlnim ufadem
pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Praha-zapad.

Tyto pozemky maji byt dle napadeného tizemniho rozhodnuti pfimo zasaZeny,
a to doCasnym zaborem jejich ¢asti, ¢innostmi spogivajicimi ve vykopovych pracich a umisténi
kabelového vedeni vefejného osvétleni na nich, popfipadé v jejich bezprostiedni blizkosti.

Klientka je rovnéZz vyluénym vlastnikem pozemku p. €. st. 162/1 (ktery sousedi
s pozemkem p. &. 542/3, resp. jedna se o zahradu k domu), na kterém je postavena stavba,
rodinny diim ¢.p. 363 (a kde je udrzovana rodinna domacnost) zapsaném na LV &. 490, to vie
pro katastralni izemi Jene¢ u Prahy, obec Jene¢, v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim
uradem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Praha-zapad. Dle izemniho rozhodnuti,
zabor a prace se nepiimo vztahuji i k tomuto pozemku, resp. budou nepfiméfenym zpiisobem
zasahovat v ramci proporcionality do prdva na soukromi, rodinny Zzivot a zejména
nepfiméfenym zptsobem dokonce ohrozi zdravi dcery klientky, kterd trpi tzv. down
syndromem, o ¢emz by se spravni organ véas dozvédél, kdyby si vyzadal stanovisko, vyzval
k uplatnéni namitek a f¥adn& dorucoval, jak je uvedeno nize.

Diikaz: katastralni mapou
s vwhradou dal$ich dikazu

Na zakladé téchto skuteénosti je klientka tzv. esencialnim uéastnikem fizeni ve smyslu
ust. § 27 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist (déle jen
»Spravni ¥ad“), a to na zakladg ust. § 27 odst. 3 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 85 odst. 2
pism. a) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd&jsich
predpist (dile jen ,StavZ‘), jelikoz oba vyse uvedené pozemky jsou v rdamci pfedmétného
uzemniho rozhodnuti uvedené jako pozemky, na nichz se stavba umistuje. Soucasné i samotny



StavZ v ust. § 87 odst. | posledni véta, vyslovné uvadi, ze ucastnik podle § 85 odst. 2 pism. a)
téhoz zakona je vzdy povazovan za uéastnika ve smyslu ust. § 27 odst. | spravniho Fadu.

Pravé v tomto ohledu, tedy Ze klientka je esencidlnim, tzv. hlavnim uéastnikem daného
tizeni o umisténi stavby, jsou ji zdkonem dana piislusna procesni prava v daném fizeni, ktera
v3ak v ramci tohoto Fizeni nebyla dodrzena.

Stavebni ufad mél totiz v navaznosti na vyse uvedené doruovat do vlastnich rukou,
nikoli pouze prostfednictvim vefejné vyhlasky, kdy ust. § 144 odst. 6 spravniho fadu stanovi,
Ze v ramci tizeni s velkym poétem ucastniki 1ze doru€ovat pisemnosti vetejnou vyhlaskou,
coZ se avSak netyka ucastniki podle ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu, kterym se musi doruovat
Jednotlivé. Na tomto zakladé tak mélo byt oznameni o zahajeni pfedmétného fizeni klientce
doruceno jednotlivé, napf. prostfednictvim postovnich sluZeb, nikoli vsak pouze vefejnou
vyhlaskou. Prave pro tuto pti€inu, kdy se klienta viibec nedozvédéla o zahajeni predmétného
fizeni, nemohla vyuZit svych zakonnych prav k nahlizeni do spisu, vyjadfovani se k podkiadim
rozhodnuti, a zvlasté pak uplatnéni namitek podle ust. § 87 odst. 1 ve spojeni s § 89 StavZz,
nebot’ bylo stavebnim tifadem upust&€no od ustniho jednéni (jinak téz uéastnit se tohoto tistniho
jednani), pfi€emz takova namitka klientky by musela byt pFinejmensim posouzena a v raimci
pfedmétného rozhodnuti néleZit® odivodnéna pristusnym stavebnim ufadem v souvislosti
s obecnymi poZadavky na vystavbu apod. K takovym postuptim viak kvili nespravnému
dorucovani stavebnim tfadem viibec nedoslo, kdy klientka se navic takto pouhou shodou
okolnosti dozvédéla i o samotném jiz vydaném rozhodnuti o umisténi stavby, nebot’ ji stejné
tak nebylo fadné& dorugeno.

Z uvedeného je tudiz ziejmé, Ze v Fizeni doslo k poruseni zakladnich procesnich prav
klientky a mimo jiné téz Gstavn& zaru€eného préva rovnosti nudastniki v fizeni, pro ndz je
pfedmé&né rozhodnuti stizeno vadou nezakonnosti.

IIL

Z projektové dokumentace napadeného rozhodnuti o umisténi stavby je patrné,
Ze na pfedmétnych pozemcich klientky, resp. pod jejich povrchem, mé byt umisténo kabelové
vedeni vefejného osvétleni. Jen pro tento ucel mé byt proveden zabor &asti uvedenych pozemkd,
strzeni stavajiciho oploceni pozemku, omezen| vlastnickych prav spoéivajici mimo jiné ziejms
i vnavazujicim vyvlastiovacim Fizeni a znemoznéni vjezdu, resp. pfistupu na uvedeny
pozemek, nebot’ pravé v zasaZeném useku se nachazi jediny pfistupovy bod k této nemovité
véci.

Vtomto pfipadé je projektové navrZzeno, Ze ma vést pFislusné kabelové vedeni
k vefejnému osvétleni SO 04-74-01 v ulici Lidick4 z vefejného prostranstvi ptes okraj pozemku
p. €. 433/14, dale ptes pozemek p. €. 542/3 a kon¢it ma opét na vefejném prostranstvi, konkrétné
chodniku na pozemku p. €. 542/2, kde ma byt usazeno vyse zminéné vefejné osvétleni.



Tento zplisob taZeni kabelového vedeni je viak z pohledu klientky nepfipustny, jelikoZ nelze
omezovat vlastnické pravo k nemovité véci zpdsobem a pro ucely. které nejsou zcela nezbytng,
kdy soucasné je nutné upozornit, Ze bez vyslovného souhlasu klientky lze uzemnim
rozhodnutim navrzené kabelové vedeni vést pouze mimo pozemky v jejim vlastnictvi. Tazen{
kabelového vedeni veiejného osvétleni pfes nebo v t&sné blizkosti uvedeného pozemky
asouCasné tak i oploceni pozemku klientky by totiz predstavovalo omezovani jejich
vlastnickych prav i do budoucna, nebot’ veskeré rozvody siti je nutné pribézné udrzovat,
opravovat vzniklé zdvady a vyméiovat za vedeni nova.

Rozpor stimto stanoviskem (pro planovanou zménu vedenf) spatiuje klientka ve
skuteCnosti, Zze v soucasné dobé jsou kabelova vedeni vetejného osvétleni ale i dalsi rozvody
siti vedeny nejblize pozemkem p. &. 542/2, tedy pozemkem ve vlastnictvi vetejnopravniho
subjektu, a tudiz kolem pozemki, k nimZz ma klientka v&cnépravni vztah, resp. vlastnické
pravo. Tuto skuteénost dokladame téz zakresem siti v souasné dob& vedenych v okoli
pozemku poskytnutym obecnim ufadem obce Jene¢ na zakladé zadosti klientky. Mame za to,
ze zde neni rozumny dtivod v ramci proporcionality zasahovat do vlastnického prava klientky,
kdyz lze zcela vyuzit pozemky vlastnéné vefejnopravnim subjektem, pfi€emz ani v takovém
ptipadé se nebude jednat o zvySeni nakladi na strané Zadatele o vydani izemniho rozhodnuti,
resp. stavebnika.

Diikaz: zdkresem rozvodu siti v blizkosti pozemku klientky

Pokud by mélo byt kabelové vedeni vefejného osvétleni taZeno pies uvedené pozemky,
muselo by nutné dojit ke strzeni stavajiciho oploceni pozemku p. €. 542/3, ¢imZ by tak byl
naruSen ucel tohoto oploceni, a to zejména zabranit nedovolenym vstupiim na pozemek tretimi
osobami, ochranit movité a nemovité véci pred jejich poskozenim nebo odcizenim
a v neposledni fad€ zabranit poruSovani domovni svobody osob pobyvajicich na daném
pozemku, resp. v tam umisténych stavbach. Obdobné& by tomu bylo v ptipadé tazeni kabelového
vedeni v tésné blizkosti pozemku p. &. 542/3, kdy by tak existovala moZnost, Ze k takovému
poSkozeni oploceni dojde, a to i s ohledem na budouci opravy, fipravy a udrzbu, a Ze tudiz
oploceni ztrati sviij shora vymezeny vyznam.

Navic je nutné podotknout, Ze klientka Zije ve spoleéné domdicnosti se zdravotné
postiZzenou osobou, jeZ je trvale drzitelem prikazu ZTP/P, pfi¢emz v ramci svého hendikepu
ma tato osoba sklony k utéktim a velmi $patné odhaduje rizikovost situaci, resp. pfirozeny pud
sebezachovy je v jejim piipad€ potlaen, pro&eZ je tak trvalé a kvalitni oploceni uvedeného
pozemku nutnosti k ochran& zdravi a Zivota této zdravotné postizené osoby. Oploceni pozemku
klientky ma tedy svilj podstatny vyznam, ktery sic nemusi byt na prvni pohled zfejmy,
nebot’ se jedna o soukromou zaleZitost klientky, nelze jej vSak z pozice vefejné moci ptehliZet
a vystavit tak uvedenou osobu v nebezpe&i Zivota a jeji blizké psychicky naro&nym situacim,
téZ s moznymi zdravotnimi disledky.

Vyse uvedené skuteénosti 1ze ovérit skrze zdravotni dokumentaci, nicméné s ohledem
na citlivost téchto informaci zatim neudélujeme souhlas s potizenim kopii k této dokumentaci,



pricemz v dalsi fazi fizeni lze poskytnout prikaz ZTP/P (takové skutecnosti si miize spravnj
organ ovefit ze své ufedni ¢innosti a poznamenat si vSe formou ufedniho zaznamu do spisu, a
tedy takovy postup, zejména s ohledem na mnohost icastnikil Fizeni, navrhujeme).

Dale je téZ vyznamné, Ze jakékoli ¢innosti, které predstavuji i jen potencionalni moZnost
zasahu ¢€i jiného naruSeni uvedeného pozemku, v&etn& navrZzeného zaboru ptedstavujiciho
omezeni nakladani s pozemkem a jeho souastmi, by omezily &i dokonce znemoznily (ag
docasné) vjezd a potfebny bezpeény pfistup na predmétnou nemovitost, nebot’ pravé v useku
planovaného zaboru pozemku se nachazi nezbytny vjezd a jediny vstup na n&j a rovnéZ neni
vyfeSena otazka pfistupu k rodinnému domu. Zachovani téchto pEistupovych bodi je nezbytné
takt€Z z divodu zajistén{ potfebné mobility vy$e zmin&né hendikepované osoby, kterou je nutné
pravidelné dopravovat na terapie, rehabilitace a dalsi Iékarské prohlidky a ikony. Soucasné je
nezbytné zajistit parkovani v t&sné blizkosti domu na pozemku klientky, a to s ohledem
na zajiSténi bezpeli vyse uvedené osoby se zdravotnim postiZenim.

V tomto kontextu tak neni nezbytné, aby pfedmétné kabelové vedeni bylo vedeno
pfes nebo v tésné blizkosti pozemki, k nimz ma klientka vécnépravni (vlastnicky) vztah.
Takovy postup by byl zcela jist i protiustavni, nebot’ na zakladé testu proporcionality je nutné
dojit k zavéru, Ze existuje zpilisob, kterym Ize dosahnout stejného vysledku, a to bez nutnosti
zasahu do vlastnickych prav klientky pfi zachovani stivajicich pomérd a nevystaveni riziku
jejich ohroZeni. Takovy zpiisob navic nepfinasi zvlastni naklady nebo jiné zatizeni Zadatele
o vydani izemniho rozhodnuti, 1ze ho tedy uskute&nit bez jakychkoli prekazek, piitemz lze
naopak uvest, Ze takovy zplsob zabudovani kabelové vedeni by naopak predstavoval
bezesporné feSeni této zaleZitosti, kdy by napt. nebylo nutné vést nasledné vyvlastiiovaci fizeni

s nadi klientkou, ktera k pFredmétnému stavebnimu zaméru neudélila souhlas ve smyslu
ust. § 184a StavZ.

V této souvislosti klientka sougasné& upozortiuje, Ze i navzdory vyse uvedenému doslo
v daném piipadé€ k vydani napadeného rozhodnuti za pfedchoziho upusténi od tistniho jednéni,
kdy i tento zpiisob postupu ze strany dot&eného stavebniho ifadu v predmétném Fizeni zaklada

Jistou pochybnost o dostateéné znalosti pom&rii v izemi & provedeni dostateéného posouzeni
véci.

Nejen tedy, Ze je napadené rozhodnuti a jemu pFedchézejici Fizeni nespravné a v rozporu
s pravnimi predpisy, avSak zaroveii zasahuje i do zakladnich lidskych prav klientky zarucenych
¢l. 11 odst. 1, odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Iv.

Dale m4 klientka za to, Ze v ramci zadosti o vydani tizemniho rozhodnuti mél p¥islusny
Zadatel pFipojit taktéZ souhlas nasi klientky k umisténi stavebniho zaméru v souladu s ust. § 86
odst. 2 pism. a) StavZ, nebot’ podle ust. § 184a takovy souhlas neni potieba jediné pokud je
stanoven Ucel vyvlastnéni zdkonem. V ramci ust. §170 odst. 1 pism. a) je jako el vyvlastnéni



stanovena ,, verejné prospésnd stavba dopravni a technické infrastruktury, véemé plochy
nezbytné k zajistént jeji vystavby a radného uzivdni pro stanoveny ucel”. Nelze viak dovodit,
ze by predmétny stavebni zamér mél byt vefejné prosp&$nou stavbou dopravni infrastruktury.
Samo napadené tizemni rozhodnuti hovoii toliko o stavbé dopravni infrastruktury a stavby
s ni souvisejici. Vefejna prospésnost je neuritym pravnim pojmem, ktery musi byt ptisluSnym
spravnim organem v jednotlivych ¥izenich posouzen vzdy zvl1ast, a to pfi uvazeni konkrétnich
okolnosti jednotlivé véci. Stavebni Gfad se vSak vramci napadeného rozhodnuti stimto
pojmem vypotadal zcela nedostateéné, kdy pouze ve svém zavéru uvedl, Ze pfedmétna stavba
je vetejné prospésna s prostym odkazem na zakon &. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci
(liniovy zdkon), ve znéni pozdé&jsich predpisii. Takovéto vymezeni vefejné prospéSnosti viak
neni dostateéné, kdyz nelze odivodiiovat vefejnou prospésnost staveb pouhym odkazem
na oznaceni takové jejich viastnosti pravnim predpisem. VZdy je nutné tento neurcity pravni
pojem posoudit v souvislosti s konkrétnimi okolnosti daného Fizeni, coz vSak rozhodujici
stavebni Gfad neprovedl.

Z téchto divodu je nutno dojit k zavéru, Ze piedmétny stavebni zamér nebyl
vyhodnocen jako vefejné prospéiny, procez je ptislusny zadatel o vydani rozhodnuti o umisté&ni
stavby povinen ke své Zadosti pfilozit souhlas klientky k umisténi stavebniho zamé&ru
na uvedenych pozemecich, k ¢emuz vsak nedoslo.

V.

S ohledem na shora uvedené tak navrhujeme, aby odvolaci spravni organ
napaden¢ rozhodnuti Magistratu mé&sta Kladna o umisténi stavby ze dne 24. 2. 2021
& j.: OV/193/18-29/Ck, pro vySe vymezené vady fizeni zakladajici nezikonnost Lohoto
rozhodnuti a zejména pro poruscni ustavné chranénych zajma klientky, zrusil a pfedmétné
fizeni na Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby zastavil, resp. Zadost o vydani
uzemniho rozhodnuti zamitl, nebot’ Zadatel nepfedlozil souhlas klientky s provedenim
zamysleného zaméru, eventudlné aby napadené rozhodnuti zru$il a véc vratil k novému
projednani.

Gabriela Eisenreichova
i. s.
Mgr. Daniel Bartos, advokat
Barto$ Legal & Partners s.r.o.
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Magistrat mésta Kladna, odbor vystavby
nam. Starosty Pavla 44, 272 52 Kladno
IDDS: dyubpem

V Praze 24. 3.2021
k &. OV/193/18-29/CkV
sp. zn. Vyst./193/18/328/Ck

k Fizeni o umisténi stavby
Modernizace trati Praha-Ruzyné (mimo) — Kladno (mimo)

Odvolani

proti rozhodnuti Odbor vystavby Mag:stratu mésta Kladna (stavebniho uiadu), ze dne 24. 2.
2021 sp. zn. Vyst./193/18/328/Ck, &. OV/193/18-29/Ck , kterym byla umisténa stavba na-
zvana ,,Modernizace trati Praha-Ruzyné (mimo) — Kladno (mimo)“.

Napadené rozhodnuti bylo obecn& dorudovano vefejnou vyhlaskou — rozhodnuti bylo
vyvéseno dne 26. 2. 2021, k dorueni tak doslo 13. 3. 2021. Patnictym dnem lhiity je ned&le
28.3. 2021 — Ihita k odvoldni tak skon&i v pondgli 29. 3. 2021 — toto odvolani je tedy
véasné. |

Kladensky magistrat dale zasilal vytisk rozhodnuti prostfednictvim pravniho zistupce
odvolatele s ptipisem (pozndmkou na pfiloZeném papirku) obsahujicim Zidost o vyv&Seni na
Gfedni desce. S ohledem na to, Ze odvolatel je obci, na jejl'i ufedni desce mé&lo byt napadené
zemni rozhodnuti také vyvéseno, pfedpoklddame — zejména s ohledem na pkipis stavebniho
urfadu Zadajici o vyvéseni, Ze tato zasilka byla min&na jako zaslani vytisku rozhodnuti obecni-
mu vifadu k vyvéseni na dredni desce postupem podle § 25 odst. 3 spravniho fadu — tedy Ze
prijeti zasilky s vytiskem rozhodnuti (chybng zasilané p¥es pravniho zdstupce, nikoli ptimo
obecnimu dfadu) nema Gcinky dorudeni z hlediska po&atku b&hu odvolaci Ihity (t"édné doru-
geni by i tak mélo byt do datové schranky).

I kdyby se mélo jednat o doruovani u&astnikovi, doslo by k dorudeni dne 11 3.2021
(coz byl 10. den od uloZeni a oznameni zésilky postou). V takovém pripad& by odvolaci |htita
kon¢ila v patek 26. 3. 2021 a i tak by se jednalo o v&asné odvoldni.

Napadené rozhodnuti napadime v celém rozsahu.

Odtivodnéni doplnime do 15 dni.

Navrhujeme, aby odvolaci organ zrusil napadené rozhodnuti a vec vritil staveb-
nimu diadu k dalSimu ¥izeni.

S pozdravem

obce Jened,

zastoupend Mgr Paylem Cernohousem advokdtem
piilohy: ‘1{\
— bez priloh

C
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Magistrat mésta Kladna, odbor vystavby
nam. Starosty Pavla 44, 272 52 Kladno
posta@mestokladno.cz, IDDS: dyubpem

k rukém Ing. Kamily Cerné
kamila . cerna@mestokladno.cz tel. 312 604 313

V Praze 21. 4.2021

k&. OV/193/18-29/Ck
sp. zn. Vyst./193/18/328/Ck

po  &. OV/1236/21-2/Ck

k Fizeni o umisténi stavby
Modernizace trati Praha-Ruzyné (mimo) — Kladno (mimo)

DOPLNENI ODUVODNENI ODVOLANI

proti rozhodnuti Odbor vystavby Magistratu mésta Kladna (stavebniho tfadu), ze dne 24. 2.
2021, ¢j. OV/193/18-29/Ck, sp.zn. Vyst./193/18/328/Ck, kterym byla umisténa stavba na-
zvana ,,Modernizace trati Praha-Ruzyné (mimo) — Kladno (mimo)“.

_V navaznosti na vyzvu ze dne 29. 3. 2021 ¢j. 0V/1236/21-2/Ck, sp. zn. Vyst./193/18/
328/Ck, dopliiujeme odtivodnéni svého odvolani.

Pfedné upozorfiujeme, Ze v pisemné podob& zvefejnéné (vyvésené rozhodnuti) se 1isi
o elektronicky zvefejnéného dokumentu — a mame tedy pochyby o tom, zda doglo k f4dnému
zvefejnéni a tedy i vilbec k dorudeni napadeného rozhodnuti. Pro dokumentaci predkladame
snimky str. 81 jak tidt€né verze, tak elektronické verze — maji zcela jiny text. Po ti¢astnicich
nelze poZadovat, aby sami rozhodovali, poznavali, ktera z verzi je ta spravné, vydana.
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¢ ovriviig.e s 81

V dal3im stupni PD musi byt zjevné, kde budou urnistény POCH a POIS (IS musi byt min
10 pred zemniel soustavon VL RS). Ddle bude dalsi stupefi obsahovat popis instalace
potrubfdo chriniky véetne postupu osazen{ manzet (péna - man¥eta - p4ska - Serviwrap)
Na pfechod IPE / oc bude vsazeno po jedné GAN - napojena pmo na piynovad hey,
vyveden do PO. Umisténf GAN dle TP PPD D201, )

Z hlediska ochrany stdvaficitio plynarenského zaffzeni pozadujeme dodrZet ndsledujfcf
podminky:

‘ ¢ PoZadujeme plng respektovat stivajici plyndrenské zafizeni, nachazejici se v
oblasti stavhy,
* Za sprivnost zdkresu provozovanych plyndrenskych zatizen{ v ptedlozené
projektové dokumentaci zodpovidd projekrant,

s Pf‘ed‘ zahdjenfm stavebn{ &nnosti musi byt provedeno vytytenf stavajiciho
plyndrenského zaffzen, Vytylenf plyndrenskych zatizeni, vybudovanych do konce
roku 1996, provede na vyZadani nase spole¢nost, a to do 30 dni od objednani,
Ob}'edn«'?nf Ize provést prostfednictvim webového portdlu PPD na adrese:

mﬂi{&uﬂnﬁl@mmmu Tuto ¢innost provadf PPD zdarma.

‘ e Vytylen( plyndrenskych zafizen, vybudovanych od roku 1997 vietné, si zajisti

stavebnfk prostfednictvim oprévnéného geodetického pracovnika. Plyndrenské

‘ zaffzeni musf byt vyty€eno v rozsahu stavby a o jeho vytyeni mus( byt uZinén

| zdznam ve stavebnfm deniky predmétné stavby. Podklady k vyty€enf si zajistf

stavel:_mﬂc na  provozu technické dokumentace  PPD na  adrese
m@,nﬂiﬁﬂmﬂma@nmm@. hebo osobné na adrese: UJ Plyn&rny 500,

Prahn A Mirhla hiidmeem 2 4m n . Vimms

snimek z vyti§téné verze

i &4, OV/193/18-29 str. 81

® Svdfefské prdce na ocelovém potrubi pozadujeme providst dle postupii
svafovini (WPS) vyhotovengch na zékladé protokold o schvileni postupu
| svafovani (WPAR, WPQR) v souladu s CSN EN [50 15609-1 (metoda 111) a €SN
EN 150 15609-2 (metoda 311}, Pro svafovan{ plastovych piynovodii mus{ byt v
souladu s CSN EN 12 007 - 2 zpracovény technologické postupy pro zhotovenf
spoji na PE (TP - PE) pfi kvalifikaci svitefe podle TPG 927 04. Pfi kvalifikaci
svafete CSN EN 13067 musf byt zpracoviny specifikace postupu svafovani
(WPS).
¢ Odborné provedeni téchto praci je nutné provést pouze opravnénym
zhotovitelem, ktery ma platné Fivnostenské opriavnéni k podnikdni v oboru
montaZ, opravy, revize a zkousky plynovych zatizeni a plnéni nadob plyny.
Zhotovitel musi byt déle dr¥itelem oprévnénf od T1CR a viastni provedeni pracf
musi byt zajidténo pracovniky s p¥sludnym osvédéenim o odborné zpfisobilosti
vydaného ve smyslu zdkona & 174/1968 Sb., o sttnim odborném dozoru nad
bezpeénosti price, v platném znéni a vyhlisky CUBP a CBU & 21/1979 Sb.,
kterou se uréujf vyhrazend plynova zatizeni a stanovi nékteré podminky k
zajisténf jejich bezpeénosti, v platném znéni.
* PoZadujeme predlofit projektovou dokumentaci prelozky VTL plynovodu pro
provedeni stavby k vyjadieni na PPD. Dokumentace pro provedeni stavby z
hlediska PKO (protikeroznf ochrana) a vlastntho VTL plynovodu, bude
| vypracovana podle technického pokynu PPD A 111 a déle v souladu s
| technickym pokynem D 201, A 210, A 290, A 320, B 210 a B 243. Technické
| pokyny jsou k dispozici na internetu PPD (Cesta: www.ppdistribuce cz —
|

snimek z elektronické verze
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Cilem a akolem uzemniho planovani je mj.
— podle ustanoveni § 18 odst. 1. ,,Cilem uzemniho pldnovdni je vytvdret predpoklady pro vy-
stavbu a pro udrZitelny rozvoj vizemi, spocivajici ve yyvdZeném vztahu podminek pro priznivé
Zivotni prostredi, pro hospodadrsky rozvaj a pro soudrinost spolecenstvi obyvatel izemi a kte-
ry uspokojuje potreby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci by-
doucich.*;
— podle ustanoveni § 18 odst. 2. ,,Uzemni planovani zajistuje predpoklady pro udriitelny
rozvoj uzemi soustavnym a komplexnim reSenim ucelného vyuZiti a prostorového usporadani
uzemi s cilem dosaZeni obecné prospéiného souladu vereinych a soukromyeh zdjmi na rozvo-
[l sizemi. Za tim ucelem sleduje spoleéensky a hospoddrsky potencidl rozvoje.*;
— podle ustanoveni § 18 odst. 3. ,,Orgdny iizemniho planovdni postupem podle tohoto zdko-
na koordinuji vereiné i soukromé zdaméry zmén v uzemi, vVsiavbu a jiné cinnosti ovliviujici
rozvoj vzemi a konkretizuji ochranu verejnych zdajmii vyplyvajicich z tohoto zdkona a zvldst-
nich prdavnich predpisi.”,
— ataké podle § 19 odst 1 pism. €) ,,Ukolem sizemniho planovani je zejména e) stanovovat
odminky rovedeni zmén v tizemi, zejména pak pro umisténi a uspordddni staveb s ohle -
dem na stdavgjici charakter a hodnoty iizemi a na vvuZitelnost navazujiciho dzemi®.

Pravo na samospravu — a v ramci néj uplatnéné namitky — k zajit€ni pro obec (jeji
obCany, jejichZ prava ma obec hajit p¥i vykonu své samospravné piisobnosti) smétuji k pro
obec a jeji obyvatele lepSimu prostorovému usporadani.

S ohledem na vySe uvedend ustanoveni stavebniho zdkona (cile izemniho planovani)
proto mél stavebni urad zohlednit zdjem obce na samospravu se zajmy na umisténi pfedm&tné
dopravni stavby a zkoordinovat poZadavky obce s moZnostmi umisténi ziméru. V ramci koor-
dinace se proto mél pokusit nalézt takové Feseni, které by umoZiiovalo jak umisténi vlastni do-
pravni stavby, tak vyhovéni namitkam a poZadavkim obce.

Naprosté popreni pozadavkd obce a fiplné vyhovéni navrhu stavebnika neni takovou
koordinaci zdjm — ale je naprostym popienim prava obce na samospravu. Napiiklad poloha
nastupiSt€ blize k obci, nepfibliZovani nakladni automobilové dopravy k obytné zastavbé jsou
legitimni zdjmy obce, jejichz vyhov&ni pFitom neni prekdzkou pro umistdni ,,modernizace
trati, tyto zajmy (zajmy obce, zajem na umisténi trati) bylo moZno zkoordinovat, jen kdyby
stavebni Gifad na tento sviij kol zcela nerezignoval.

Pro umist&ni stavby nepostaduje, Ze ma souhlasna stanoviska a je v souladu s izemnim
planem, aby ji bylo moZno umistit musi také zkoordinovany z4jmy wicastnikd, jinak nenf na-
pln€n pozadavek ustanoveni § 18 stavebniho zakona. Zejména nelze opomenout zajmy obce
vyplyvajici z jejiho stavniho prava na samospravu. Umistit stavbu jen proto, Ze ma sou-
hlasna stanoviska a je v souladu s izemnim plinem — ale bez toho, Ze by doslo ke zko-
ordinovani zijmii — neni proto v souladu se stavebnim zikonem.

Argument Ze stavebni ifad je vazan navrhem neobstoji — jedna se o mechanicky opa-
kovanou floskuli. Vazanost navrhem totiZ nevyluduje zamitnuti navrhu v piipadé, Ze se ukaze,
Ze navrh je v rozporu s opravnénymi zajmy jinych osob. Mechanické vyhovovani navrhiim
(bez ohledl na zajmy jinych osob) je pak praxi nesouladnou s ustanovenim § 18 stavebniho
zakona — ktery pak vede k tomu, Ze stavebnici projektuji své projekty bez ohledu na sousedy,
bez ohledu na okoli — nebot védi, Ze stavebni ufady nenapliiuji kol koordinace.
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V nyni projednavané véci nedoglo k naplnéni koordinace zajmi a napadené UZemni
rozhodnuti je proto nezikonné. Odpovida tomu i zamitnuti namitek obce — viechny nam jtky
obce sméfujici k ochrané prav obyvatel, prava na samospravu jsou odmitnuty bez toho, ze by
stavebni ufad zkoumal, zda je moZno projekt upravit tak, aby bylo ndamitkdm vyhovéno p¥i za-
chovini funkce umistované stavby — tedy bez toho, Ze by se viibec zamyslel nad koordinaci
zajmiu.

Obec upozoriiuje, Ze tuto ndmitku proti nekoordinovanosti nemohla vznést pii pFiji-
mdni zasad uzemniho rozvoje, nebot’ tam nebyl koridor posuzovan v mife podrobnosti, aby
bylo zkoumano, zda v jeho mezich bude odsunuto nastupisté dal od obce, aby se zkoumalo.
kde v ném bude pielozka komunikace pro nakladni automobilovou dopravu. Tato podrobnost
se prvné zkoumad aZ nyni pfi projednavani navrhu na umisténi stavby — a zde je pravé prostor
pro namitani nevhodnosti pravé takto zvoleného feseni (4. vzneseni poZadavku na koordinaci
zdjmii — stavebnika na stavbé a obce na pravech svych obyvatel a prdva na samosprdvy
projevyjici se v poZadavku na ovlivnéni podoby komunikacni sité v obci).

Napadené rozhodnuti je dale nezakonné v diisledku toho, Ze je vydano v rozporu se
stavebni uzévérou v obci Jene& (OOP &. 1/2018 vyhlaSené obecnim Gfadem Jeneg). Krajsky
urad sice toto OOP zrusil rozhodnutim ¢j. 150433/2019/KUSK, ze dne 12.12.2019, ale
jednalo se o nezakonny akt, ktery byl zruSen rozsudkem Krajského soudu v Praze ¢j. 43 A
10/2020 —69 ze dne 22. bfezna 2021, ato s Gcinky ke dni 1. 1. 2020. V disledku rozsudku
proto zcela obZivlo OOP &. 1/2018 obce Jened — tedy stavebni uzavéra ato i ve vztahu
k tizemi, ve kterém se nachazi projednavand stavba. Stavebnik pfitom neziskal vyjimku ze
stavebni uzévéry (kdyz nedoplnil svou Zadost o tuto vyjimku). Spravni fizeni je jeden celek
zahrnujici jak fézi pfed prvostupfiovym tak fazi pred odvolacim orgédnem, proto nastane-li
pfekdzka pro vydani tizemni rozhodnuti ,,a7“ ve fazi odvolaciho Fizeni, nelze Gizemni roz-
hodnuti vydat a odvolaci organ jej musi zrusit.

Z uvedeného diivodu je nespravné zavazné stanovisko organu tzemntho plénovéni
(tvrdici soulad s izemné& planovaci dokumentaci) a to stanovisko Méstského ufadu Cernoice,
odboru uzemniho planovani ze dne 31. 1. 2017, €j. MUCE 7011/2017/OUP, stanoviska Kraj-
ského tifadu Stredodeského kraje, odboru tizemniho planovéani a stavebniho fadu, zivazné
stanovisko ze dne 5. 12. 2018, ¢j. 159879/2018/KUSK a ze dne 3. 11. 2020, &j. 155195/
2020/KUSK, a proto zaddme jejich pfezkum postupem podle § 149 odst. 7 spravniho Fadu
(pred novelou s¥. to byl § 149 odst. 3). Z odtivodnéni (str. 89 elektronické verze UR) neni
zjevné, o jaké zdvazné stanovisko se opira tvrzeni souladu navrhu s izemné planovaci doku-
mentaci obce Jene¢ (&i pro¢ je mozno ignorovat stavebnf uzavéru) aani to, jaka Cast
projedndvaného névrhu je v mezich koridoru (podle ZUR) a jaka ne. '

Z vykresu ,situace zaméru®, jak je obsaZen ve vykresu v rimci dokumentace EIA je
zfejmé, Ze v procesu EIA nebyla posuzovédna prelozka silnice (podél ul. Nadrazni), ktera ma
slouzit k dopravni obsluze primyslového a skladového aredlu (napojeni aredl distribucniho
centra spolecnosti Hodlmayr CR a.s. na ddlnici D6). Uvedena ptelozka pfivede velké mnoz-
stvi nakladna dopravy bliZ k obytné zastavbé obce. Vlivy této ptelozky (souast zaméru) ne-
byly posouzeny, stanovisko EIA je proto pro projedndvanou stavbu nedostateéné. Z tohoto
divodu poZadujeme o prezkum (postupem podle § 149 odst. x spravniho fadu) zavazného
stanoviska EIA (vydaného MZP) ze dne 21. 6. 2016 pod &j. 17048/ENV/16 a déle stanoviska
ze dne 3. 2. 2021 &j. MZP/2020/710/4328 (souhlasné zévazné stanovisko k ovéfeni zmén za-
méru), kdyz je zjevné, Ze dokumentace pro tizemni Fizeni obsahuje stavebni objekty (napf.
zde preloZka silnice ptivadé&jici velké mnozstvi nakladni dopravy do blizkosti obytné zastav-

4
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by), které pritom nebyly pfedmé&tem posuzovani (EIA).

Piezkum stanovisek EIA, iz divodu, Ze tato jsou souhlasnd ato pfesto, Ze nedoS]o
k posouzeni kumulativniho (synergického) plsobeni hluku — jak z Zelezniéni, tak automobi-
lové (mj. preloZka silnice, stavajici dalnice) a letecké dopravy — a nezohlednilo nardst hluku
také v disledku pfiblizeni nakladni automobilové dopravy k obytné zastavbé (pfelozka).

Napadené uzemni rozhodnuti je navic v rozporu se zdvaznym stanoviskem EIA —
Uzemni rozhodnuti ,,zapracovava podminku® vyZadujici (str. 36 elektronické verze UR) ,,Pro
dokumentaci k ndslednym povolenim zpracovat podrobnou akustickou studii pro jednotlivé
lokality a chranénou obytnou zdstavbu. U ndvrhu protihlukovych opatieni doloZit jejich
ucinnost.* — avsak tato podminka zdvazného stanoviska méla byt splnéna uz v dokumentaci
pro uzemni Fizeni. Jelikoz DUR tuto podminku nesplituje, je vydani uzemniho rozhodnuti
V rozporu se zavaznym stanoviskem a tedy v rozporu se zédkonem. Takovéto jakoby ,,spInéni*
podminek je v rozporu se smyslem posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a v rozporu s ukolem
uzemniho fizeni posoudit vlivy umistované stavby jest€ pred tim, neZ je rozhodnuto o jejim
umisténi. Toto odsouvani ¥adného posouzeni do dal§i faze (do stavebniho Fizeni, a tam
stejnym zplsobem aZ do kolaudace) je pak pfimym obchazenim prav dotéenych tidastnikti na
radné posouzeni stavby, které pak ma za nasledek zasaZeni jejich hmotnych prav (umisténi,
resp. povoleni stavby kterd nadlimitné, meposouzené zasahuje jejich Zivotni prostfedi,
vlastnicka prava).

Skute¢nost, Ze stavebni ufad jen mechanicky opsal podminky stanoviska EIA jasn&
vyplyvad z uvedeni podminky (str. 36 elektronické verze) ,,Dokumentace pro tizemni fizeni
bude mj. obsahovat strucnou technickou zprdvu s navrienym vesenim mosti, propustkii pFes
vodni toky a odvodnénim stavby a prehlednou situaci se zakreslenymi misty vyisténi sraz-
kovych vod do vodnich toki.“ — stavebni ufad mél ovéfit, zda predlozena dokumentace
spliuje tuto podminku, nikoli ji mechanicky nesmysing opakovat. Co by bylo vysledkem

spln€ni podminky — to, Ze by stavebnik zmé&nil izemnim rozhodnutim jiZ schvalenou doku-
mentaci?

Napadené uzemni rozhodnuti je dale v rozporu s podminkou EIA (str. 39 elektronické
verze) ,,PFednosiné vyuZit historické nddrazni budovy, které nové upravit (?)“, nebot’ nadrazni
budova v Jen¢i nebude uz nadéle vyuZita a to ptesto, Ze existuje varianta veden trati, ktera by
ji vyuZivala (kdyZz by nedoslo k posunu nadrazi, perénii pr cestujici), a to pfesto, Z¢ obec
Jene€ toto namitala a pfedloZila stavebnikovu studii varianty vedeni Zeleznice prokazujici tuto
moZnost.

Stavebni Gfad stanovil v podmince &. 14 v 1. bodu (na str. 46 elektronické verze UR),
Ze ,Integrovand doprava Stfedoceského kraje, p.o. poZaduje v dalsim stupni PD respektovat
pfipominky a poZadavky: « PoZadujeme provérit presun zastivky Pleteny Ujezd blize samotné
obci Pleteny Ujezd, idediné co nejblize pFistupové cesté cca v km 26,0. Navrzend poloha po-
bliz ulice KoZovskd ve mésté Kladno by spise slouzila pro obsluhu prilehlé kladenské primys-
lové zony, kde Ize vsak ocekdvat poptavku znacné ndrazovou (zejména na smény a ze smén).

Z hlediska obshihy obce Pleteny Uiezd shleddvdme navrienou polohu jako nevvhovujici z dii-
vodu dlowhé dochdazkové vzddalenosti.~

Pfedn& poznamendvame, Ze se jednd o vadnou textaci podminky — stavebni ufad ve
skute€nosti nestanovi podminku (coZ asi mél v Gimyslu kdyZ tento text zahrnul mezi pod-
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minky), ale jen informuje* o n&&im pozadavku. Dile, stanoveni této podminky ve vydaném
UR Je ndm nesrozumitelné — bud’ mél stavebni ufad pozadovat piepracovani DUR tak, aby
byla tato podminky splnéna — anebo ji neméa stanovovat, nebot’ Jiz umistil variantu, kteri
obci Pleteny Ujezd nebude dobfe slouzit. Stanovovat v izemnim rozhodnuti, Ze stavebnik mé
stavebnik ma zménit dokumentaci a asi pak proto pozadat o zménu UR se jevi velmi podivng,

A konecng, je nim nesrozumitelné, pro¢ tento pozadavek Krajského wuradu (vlastpe
svého nadfizeného organu) respektuje a vyhovuje mu, ale obdobnému pozadavku obce Jeneg
nevyhoveél (a to pfesto, Ze obec predloZila stavebnikovi proveditelnou variantu) — a pro¢ ne-
sdélil stavebnikovi, Ze dokumentaci s oddalenymi zastdvkami od obci nelze umistit a tim, na-
plnit poZadavky na jejich ptiblizeni obcim — a tim koordinovat vefejné zdjmy (zajem
stavebnika a zdjem obcf) tak, jak mu to uklada stavebni zakon.

Stavebni litad podobné vyhovél spolegnosti Ceské drahy a.s. (podminka 32 na str. 60
elektronické verze UR), kdyZz stanovil, Ze stavbou ,.nesmi byt zasazeny (vyjmenované) po-
zemky®. Pro¢ tedy nevyhovél stejné i pozadavkim obce a umistil stavbu v predloZzené podobg
(a to i na pozemky obce)?

Jsme pfesvédEeni, Ze stavebni utad vydal napadané rozhodnuti v rozporu s procesnimi
pfedpisy, kdyZ nezjistil stav v&ci, s procesnimi pravy uéastnikit — SU sice na str. 86 (elektro-
nické verze UR) uvadi, e wupustil od istniho jedndni, protoze mu byly dobie zndmy poméry
v uzemi *, avSak obec Jene¢ vaZn& pochybuje o tom, Ze jsou stavebnimu u¥adu dobre znamy
poméry v izemi, kdyZ se jedna ¢asto o obce mimo jeho spravni obvod (nezna je ze své Gifedni
Cinnosti, kdyZ Jene& spad4 do spravniho obvodu SU Hostivice), kdyZ neprovedl mistni Set¥eni
anezna ani jin€ zaméry v téchto obcich (kdyz pfed nim nejsou projednavany). Tato procesni
vada mé pak za nasledek nezékonnost a nespravnost napadeného rozhodnuti — stavebn{ Gtad
nemél jak posoudit nevhodnost projednavaného feSeni na tizemi obce Jenec, nebot’ podminky
zde nezna a z divodu neprovedeni mistniho etfeni je ani nezjistil — umistil proto variantu,
kterd je pro obec nevhodn4, &imZ porusil i vkol koordinace vefejného zajmu na modernizaci
trati a vefejného z4jmu (reprezentovaného obci) na dobré dostupnosti nadrazi pro obyvatele
Jence, vefejného zijmu na Zivotnim prosttedi jejich obyvatel (narueného prelozkou silnice
pro intenzivni nékladni dopravu).

Z napadeného rozhodnuti vyplyva (str. 97 elektronické verze UR), 7e namitkam obce
Oavlov ke zmén& dokumentace bylo vyhovéno (sice podivnym zplisobem, ze SU nejprve roz-
hodnutim ovéfil predlozenou DUR, ale pritom uklada provéfeni jeji zmény — ale verbalné se
Jednd o vyhovéni). Obec Jeneé nerozumi, pro¢ nedoslo také k vyhovéni jejim namitkdm (a to
pfesto, Ze provéfeni varianty pozadované obci existuje). Jedna se zejm. o zamitnuti ndmitky
proti oddaleni nastupit zastavky (dopravny) od obce Jeneg (viz str. 100 elektronické verze
UR) —a to i bez ,,mirné podminky* prové&feni zmény dokumentace.

Obec nesouhlasi se zamitnutim jeji namitky odkazujici na studii, kterou si nechala
zpracovat a ktera provéfila realizovatelnost ponechani Zelezniéni dopravy v koridoru sou¢asné
trati a jeji zdvojkolejnéni vEetn& optimalizace sm&rovych poméri. Stavebni tifad tvrdi, Ze tato
varianta je v rozporu s Gzemné& planovaci dokumentaci — avsak toto posouzeni pfislusi or-
ganu uzemniho planovéni (kterym SU Kladno pro obec Jene€ neni) a stavebni ifad si neopat-
fil jeho vyjadfeni k této namitce. Obec dale nesouhlasi s tim, Ze ,,Vedeni trasy v jiné poloze
tak, aby zajistila vSechny poZadované kolejové vazby do ZST Jeneé zapojenych trati, obsluhu
vlecky a manipulacnich koleji, neni za danych iizemnich podminek na iizemi obce mozné.** jak
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uvadi stavebni tifad (na str. 101 elektronické verze UR). Toto tvrzeni stavebniho tfadu je ne-
podloZen€, neopira se o zadné podklady a je vyvraceno pravé tou studii zpracovanou na ob-
jednavku obce. [ v obci Jene€ je mozno realizovat modernizaci trati tak, Ze by zdroveil bylo
vyhovéno pozadavkim obce (tj. provést koordinaci zajm).

Stavebni tfad zamitl namitku proti pielozce silnice (napojeni aredlu distribucniho
centra spolecnosti Hodlmayr CR a.s. na dalnici D6) s tim, Ze se jedna o jediné moZné FeSeni,
S timto tvrzenim nesouhlasime — obci objednana studie prokazuje moZnost jiného feseni bez

takto trasované pfelozky. Tvrzeni stavebniho ufadu o nemoZnosti jiného feSeni je nepod-
lozeny.

Dile povaZujeme za nezdkonné zamitnuti namitky neprovedeni posouzeni synergické-
ho piisobeni hluku. Nutnost posouzeni tohoto synergického plisobeni vyplyva jak ze zdkona
o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi, tak ze stavebniho zakona. Tyto poZadavky pfitom
nelze odbyt tim, Ze ,,nejsou stanoveny limity synergicky hluk®. PoZzadavek na aktualizaci po-
souzeni hluku p¥itom vyplyva z posouzeni EIA.

S ohledem na vySe uvedené setrvavame na nivrhu, aby odvolaci organ zrusil na-
padené rozhodnuti a véc vratil stavebnimu ifadu k dal§imu Fizeni.

S pozdravem

obce Jene¢
zastoupend Mgr. Paylem Cernohousem, advokdtem
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